
नारी को व्यक्ति नहीीं मानिा था कानून 

 

स्त्री कौन है? स्त्री वह मादा इन्सान है क्िसने अपना पूर्ण िीवन ही लड़िे हुए बििाया, कभी अपनों के ललए िो 
कभी अपने अक्स्त्ित्व के ललए। कभी सामाक्िक मानदींडों से िो कभी धमण के ठेकेदारों द्वारा िनाए ननयम कायदों से 
लड़ी। सत्ताधारी पुरुष समाि ने नारी को दोयम दिाण देिे हुए अनेक सामाक्िक व धालमणक ननयम िना डाले, इिना 
ही नहीीं न्यायालयों पर भी पपिसृत्तात्मक सोच का प्रभाव रहा। स्त्री को अपने कानूनी अक्स्त्ित्व को िहाल कराने हेिु 
लगभग साठ साल की लींिी लड़ाई लडऩी पड़ी। 

 

हमारा समाि पुरुष प्रधान है। इसके मानक पुरुषों के अनुकूल रहिे हैं। िटस्त्थ मानकों की भी व्याख्या, पुरुषों के 
अनुकूल हो िािी है। कानून में हमेशा माना िािा है कक िि िक कोई खास िाि न हो िि िक पुक््लींग में, स्त्री 
ललींग सक्ममललि माना िायेगा। कानून में कभी कभी पुक््लींग पर अधधकिर िटस्त्थ शब्दों का प्रयोग ककया िािा है 
िैसे कक 'व्यक्ति'। अतसर कानून कहिा है कक, यदद ककसी 'व्यक्ति' (person)- 

 

-की उम्र ... साल है िो वह वोट दे सकिा है,  

-ने .......... साल टे्रननींग ले रखी है िो वह वकील िन सकिा है,  

-ने पवश्र्वपवद्यालय से डडग्री प्राप्ि की है िो वह पवद्या पररषद का सदस्त्य िन सकिा है, आदद...आदद। 

 

ऐसे कानून पर अमल करिे समय, अतसर यह सवाल उठा करिा था कक इसमें 'व्यक्ति' शब्द की तया व्याख्या है। 
इसके अन्दर हमेशा पुरुषों को ही व्यक्ति माना गया, मदहलाओीं को नहीीं। यह भी अिीि िाि है। भाषा, प्रकृनि िो 
मदहलाओीं को व्यक्ति मानिी है पर कानून नहीीं। मदहलाओीं को, अपने आपको, कानून में व्यक्ति मनवाने के ललए 
साठ साल की लींिी लड़ाई लडऩी पड़ी और यह लड़ाई शुरू हुई उन्नीसवीीं शिाब्दी के मध्य से। 

 

व्यक्ति शब्द पर इींग्लैंड में कुछ ननर्णय 

 

इस िारे में सिसे पहला प्रकालशि ननर्णय Chorlton Vs. Lings (1869) का है, इस केस में कानून में पुरुष शब्द का 
प्रयोग ककया गया था। उस समय और इस समय भी, इींगलैंड में यह ननयम था कक पुक््लींग में, स्त्री ललींग भी 
शालमल है। इसके िाविूद यह प्रनिपाददि ककया कक क्स्त्रयों को वोट देने का अधधकार नहीीं है। इींग्लैंड के न्यायालयों 
में इसी िरह के फैसले होिे रहे क्िसमें न केवल पुरुष िक््क व्यक्ति शब्द की व्याख्या करिे समय, मदहलाओीं को 
इसमें सक्ममललि नहीीं माना गया। िहाीं व्यक्ति शब्द का भी प्रयोग ककया गया था वहाीं भी मदहलाओीं को व्यक्ति में 



शालमल नहीीं माना गया। इन मुकदमों में Bressford HopeVs. Lady Sandhurst (1889), Ball Vs. Incorp, society 

of Law Agents (1901) उ्लेखनीय हैं । 1906 में इींगलैण्ड की सिसे िड़ी अदालि हाउस आफ लॉडणस ने Nairn Vs. 

Scottish Uniervisty में यही मि ददया। यही पवचार वहीीं की अपीलीय न्यायालय ने भी Benn Vs. Law Society 

(1914) में व्यति ककये। 

 

इींग्लैंड में यही क्रम िारी रहा। इन न्यायालयों में लड़ाई के अनिररति वहााँ समाि में भी यह माींग उठी कक 
मदहलाओीं को वोट देने का अधधकार लमले। भारि के पूवण वायसराय लॉडण किणन भी मदहलाओीं को वोट का अधधकार 
देने के पवरोधी खेमी में थे। उनका िो यहााँ िक कहना था कक यदद भारि के लोगों को पिा चलेगा कक इींग्लैण्ड की 
सरकार मदहलाओीं के वोट पर िनी है िो भारिवासी उस सरकार पर पवश्र्वास करना छोड़ देंगे। इींग्लैंण्ड में मदहलाएाँ 
वोट देने के अधधकार से 1918  िक वींधचि रहीीं। उन्हें इसी साल कानून के द्वारा वोट देने का अधधकार लमला। 
इींग्लैण्ड में क्स्त्रयों के साथ िाकी भेदभाव लैंधगक अयोग्यिा को हटाने के ललए 1919 में िने अधधननयम से हटा। 

 

व्यक्ति शब्द पर अमेररका में कुछ ननर्णय 

 

अमेररका िथा अन्य देशों में व्यक्ति शब्द की व्याख्या का इनिहास कुछ अलग नहीीं था। अमेररकी उच्चिम 
न्यायालय ने Bradwell Vs.lllnois (1873) में व्यवस्त्था दी है कक पववादहि मदहलाएाँ व्यक्ति की शे्रर्ी में नहीीं हैं और 
वकालि नहीीं कर सकिीीं। इसके दो वषण िाद ही Minor Vs. Happier Sett के केस में अमेररकी उच्चिम न्यायालय 
ने यह िो माना कक मदहलाएाँ नागररक हैं पर यह भी कहा कक वे पवशेष शे्रर्ी की नागररक हैं और उन्हें मि डालने 
का अधधकार नहीीं हैं। अमेररका में 21 वषण से ऊपर की मदहलाओीं को मि देने की अनुमनि अमेररकी सींपवधान के 
19वें सींशोधन (1920) के द्वारा ही लमल पायी। 

 

व्यक्ति शब्द पर दक्षिर् अफ्रीका में कुछ ननर्णय 

 

इस पववाद के पररपेि में, दक्षिर् अफ्रीका का क्िक्र करना िरुरी है। यहााँ पर इस िरह के पहले मुकदमे Schle Vs. 

Incoroporated (1909), में मदहलाओीं को व्यक्ति शब्द में नहीीं शालमल ककया गया और उन्हें वकील िनने का 
हकदार नहीीं माना गया। पर केपटाउन की न्यायालय ने 1912 में माना कक मदहलाएाँ 'व्यक्ति' शब्द में शालमल हैं 
और वकील िनने की हकदार हैं। कहा िािा है कक इस िरह का यह एक पहला फैसला था लेककन यह ज्यादा ददन 
िक नहीीं चला। यह ननर्णय अपीलीय न्यायालय द्वारा Incorporated Law Society Vs. Wokkey (1912) में रद्द कर 
ददया गया। इस अपीलीय न्यायालय के फैसले का आधार यही था कक मदहलाएीं व्यक्ति शब्द की व्याख्या में नहीीं 
आिी हैं। 



 

व्यक्ति शब्द पर भारि में कुछ ननर्णय  

 

कलकत्ता और पटना उच्च न्यायालय 

अपने देश में भी 'व्यक्ति' शब्द की व्याख्या करने वाले मुकदमे हुए हैं। पहले वकील नामाींककि करने का काम उच्च 
न्यायालय करिा था। अि यह काम िार कौंलसल करिी है। वकील नामाींककि करने के ललए लीगल प्रैक्तटशनर 
अधधननयम हुआ करिा था इसमें 'व्यक्ति' शब्द का इस्त्िेमाल ककया गया था। मदहलाओीं ने इसी अधधननयम के 
अन्दर वकील िनने के ललए कलकत्ता एवीं पटना उच्च न्यायालयों में आवेदन पर ददया। कलकत्ता उच्च न्यायालय 
की पााँच न्यायमूनि ण की पूर्ण पीठ ने 1916 में {In re Reging Guha (ILR yy Calcutta290 = 351C 925)} िथा पटना 
उच्च न्यायालय की िीन न्यायमूनि णयों की पूर्ण पीठ ने 1921 में  {In re Sudhansu Bala Mazra (A.I.R. 1922 

Patna269) 8 ने ननर्णय ददया कक मदहलाएाँ व्यक्ति शब्द में शालमल नहीीं हैं और उनके आवेदन को ननरस्त्ि कर ददया 
गया। इसके िाद यह प्रश्न नहीीं उठा तयोंकक 1923 में The Leagal Practitioners (Women) Act के द्वारा 
मदहलाओीं के खखलाफ इस भेदभाव को दरू कर ददया गया।  

 

पर तया ककसी उच्च न्यायालय ने मदहलाओीं के पुराने कानून में व्यक्ति होना मानााः-  

िी हाीं-वह है इलाहािाद उच्च न्यायालय। क्रानीललआ सोरििी, एक पारसी मदहला थीीं। उनका भाई िैररस्त्टर था और 
वह इलाहािाद वकालि करने आया। वह उसी के साथ उसके घर आई। उन्हें वकालि का पेशा अच्छा लगा और 
उन्होंने वकालि करने की ठानी। उन्होंने इलाहािाद उच्च न्यायालय के सामने अपना आवेदन पर वकील िनने के 
ललये ददया िो पहले खाररि कर ददया गया पर उनका 1 अगस्त्ि 1921 को वकील की िरह नालमि करने के ललये 
ददया गया आवेदन पर, 9 अगस्त्ि 1921 में स्त्वीकार हुआ। यह नामाींकन उच्च न्यायालय की इींक्ग्लश (प्रशासननक) 
िैठक में हुआ था इसललए यह प्रकालशि नहीीं है। 

 

क्रानीललआ सोरििी 'व्यक्ति' शब्द के अन्दर नामाींककि होने वाली भारि की ही पहली मदहला नहीीं, िक््क व्यक्ति 
खण्ड के अधीन दनुनया में कहीीं भी नामाींककि होने वाली पहली मदहला थीीं। क्रानीललआ से पहले भी कई मदहलाएाँ 
नामाींककि हुई हैं, लेककन वे पवशेष कानून की विह से हुआ था क्िसमें मदहलाओीं को वकील िनने का अलग से 
अधधकार ददया गया था। 

 

व्यक्ति शब्द पर पववाद का अन्ि 

इस पववाद का अन्ि कनाडा के एक मुकदमे Edwards Vs. Attorney General में हुआ। कनाडा के गवणनर िनरल 
को सेनेट में ककसी व्यक्ति को नामाींककि करने का अधधकार था। सवाल उठा कक तया वे ककसी मदहला को 



नामाींककि कर सकिे हैं। कैनेडा के उच्चिम न्यायालय ने सवण सहमनि से ननर्णय ललया कक मदहलाएाँ व्यक्ति शब्द 
में शालमल नहीीं हैं। इसललए वे नालमि नहीीं हो सकिी है। इस फैसले के खखलाफ अपील में, पप्रवी काींऊलसल ने स्त्पष्ट 
ककया है कक, 'व्यक्ति शब्द में स्त्री-पुरुष दोनों हो सकिें हैं और यदद कोई कहिा है कक व्यक्ति शब्द में क्स्त्रयों को 
तयों शालमल ककया िाय िो िवाि है कक तयों नहीीं?' लेककन यह वषण 1929 में हुआ। 

 

 

 

िय दहींद िय भारि 


